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Das vorliegende Papier fasst die wesentlichen Ergebnisse des Rundgesprachs der AG ,,Nachhaltiger
Konsum“ im Deutschen Komitee fiir Nachhaltigkeit in Future Earth zusammen, das am 1. und 2. April
in Berlin stattgefunden hat.

Das Papier stellt im Folgenden zunachst die im Rahmen der Gruppenarbeit entwickelten Ergebnisse
zu den drei in den Fokus genommenen Lebensphasen dar, um danach tbergreifende Einsichten und
Fragen fiur die weitere Arbeit der AG zu formulieren.

l. Ergebnisse der Gruppenarbeit

Jugendliche

Es wurde diskutiert, dass die Lebensphase Jugendliche in zwei Untergruppen geteilt werden kann: In
die 13 bis 19- (Adoleszenz) und die 20 bis 25-Jdhrigen (Postadoleszenz). Beide Phasen umfassen aktu-
ell* zwischen 8 und 10 Prozent der deutschen Bevélkerung. Beiden Gruppen ist gemeinsam, dass sie
sich in der Bildungs- bzw. Ausbildungsphase befinden, d.h. noch nicht Ful} gefasst haben auf dem Ar-
beitsmarkt und in der Regel noch keine Familie gegriindet haben, In dieser Phase werden gleichwohl
die Grundlagen fir spatere Entscheidungen mit fundamentalen Auswirkungen auf den alltdglichen
Konsum und dessen Ressourcenintensitat gelegt. Aufgrund ihrer Lebenslage und dem noch begrenz-
ten Einkommen gehoren sie in der Regel noch nicht zu den Bevdlkerungskreisen mit dem groRten
okologischen FuRabdruck, obwohl zum Beispiel in den Bereichen Kleidung oder Freizeitmobilitat be-
reits Ausschldge in Richtung eines groBeren FuBabdrucks zu beobachten sind.

Als Ausgangslage der Diskussion wurden folgende Hypothesen in Bezug auf die Herausforderungen
und Gelegenheitsfenster fiir nachhaltigen Konsum aus Forschung und Literatur abgeleitet:

1. Jugendliche sind in hohem MaRe von ihren Peer Groups beeinflusst.

2. Soziale Medien sowie Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) spielen eine
grof3e Rolle bei heutigen Jugendlichen.

3. Die Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen kdnnen Einfluss auf die Orientierungen und all-
tagliche, soziale Praktiken nehmen.

4. Gerechtigkeit, Verantwortung und die Etablierung klimavertraglicher Lebensstile sind im In-
teressenfokus eines sichtbaren Teils der Jugendlichen.

5. Jugendliche sind aktivierbar fiir gesellschaftliches Engagement, aber sie planen dieses Enga-
gement nicht langfristig.

6. In hoheren Bildungsgangen sind Jugendliche leichter fiir Verantwortungs- und
Gerechtigkeitsfragen aktivierbar als in niedrigeren Bildungsgangen.

7. Viele Jugendliche sind interessiert an und offen fliir Umweltschutz und fir nachhaltiges Enga-
gement.

1 vgl. https://de.statista.com/themen/163/jugendliche/
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8. Nachhaltiger Konsum wird dann gelebt, wenn es in der Peer Group geschatzt wird.
9. Nachhaltiger Konsum wird eher bei Themen des Nahbereichs gelebt (Erndhrungs-, Gesund-

heitsthemen, IKT).

Die Hypothesen wurden in der Gruppenarbeit kontrovers diskutiert, im Prinzip aber unterstiitzt. Es
wurden folgende Modifikationen vorgeschlagen:

Jugendliche sind offen fiir nachhaltiges Engagement, vor allem, wenn die Peer Group das un-
terstitzt.

Jugendliche erlauben sich leichter extreme und radikale Einstellungen zu Umweltthemen als
Menschen in spateren Lebensphasen. Die Radikalitdt 6ffnet auch die Bereitschaft zu umfas-
senden Transformations- und Veranderungsprozessen und zur Anerkennung vom Anrecht
aller Menschen auf die Befriedigung ,geschitzter” Bediirfnissen. Dadurch, dass sich die Ju-
gendlichen in einer Art ,,Moratorium* befinden, kénnen sie auch radikalere Ideen und Bewe-
gungen unterstitzen (siehe tendenziell Friday for Future, Extinction Rebellion Attac, Occupy,
Ende Geldnde, ...), ohne einen Interessenausgleich zwischen Akteursgruppen mitdenken zu
missen. Jugendliche denken kurzfristiger und haben die Folgen fiir das jetzige Wirtschafts-
system nicht notwendigerweise im Blick.

Der in diesem Sinne freie Blick auf aktuelle Zustande kann daher insofern zu ,,sozialem Wan-
del” fuhren, als dass das kompromisslose Eintreten der Jugend fiir Nachhaltigkeit die ,Ldh-
mung“ bzw. Unbeweglichkeit der Erwachsenen zum Schwanken bringen kann.
Moglicherweise verliert Konsum bei den heutigen Jugendlichen seinen demonstrativen Wert
zugunsten der Vielfalt und damit auch der Toleranz. Die Beteiligung an Events wie Demonst-
rationen, Flash/Carrotmobs oder Schnippeldiscos und somit das gemeinsame Erleben in der
Gruppe ist Jugendlichen wichtiger als der singuldare Konsum von Giitern. Dies bedeutet, dass
es moglich wird, nachhaltiges Handeln als eine von vielen moglichen ,, Anldassen”, gemeinsam
etwas zu erleben, zu konnotieren und zu etablieren Emotionale Beweggriinde, nicht unbe-
dingt ,Expertenwissen” sind dabei oft entscheidend.

Die Kurzfristigkeit des Engagements und die mogliche Fliichtigkeit entsprechender Emotio-
nen und Werte, Interessen und Handlungen ist jedoch moglicherweise wenig stabil.
Gleichzeitig ist diese Phase relevant fiir die Pragung zukinftiger Konsummuster und ihrer
Ressourcenintensitat.

Hinsichtlich der Rolle von Transformationskorridoren fiir nachhaltigen Konsum ergeben sich daraus
folgende Thesen:

1.

Jugendliche kénnen ggfs. fiir ,radikalere” Ansatze wie das Denken in (Ober-)Grenzen des
Konsums gewonnen werden. Hier sind die Peer Groups, aber auch die Bildungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen von hoher Relevanz.

Aufgrund der Sinn- und Gerechtigkeitsorientierung sowie den auf dem (in der Regel) be-
grenzteren Einkommen resultierenden eigenen Erfahrungen ist die Notwendigkeit von Mini-
malstandards des Konsums fir Jugendliche eher nachvollziehbar.

Aufgrund des in der Regel begrenzten Einkommens sind Uberschreitungen von Maximalgren-
zen des Konsums bei vielen Jugendlichen noch weniger umfassend vorhanden und kénnen
durch gezielte MaRnahmen in einzelnen Konsumbereichen adressiert werden.

Allerdings ist die Frage, inwieweit eine Bildung zum kritisch-denkenden Individuum vorausge-
setzt werden muss, damit der Korridor nicht als Gangelung interpretiert wird.

Auch muss die Offenheit flr Zukunftsiiberlegungen zusammen mit dem Wunsch nach Eigen-
wirksamkeit gedacht werden: Korridore/Regeln des Konsums sind bottom-up nicht top-down
zu entwickeln, damit die Jugendlichen/jungen Erwachsenen sie sich zu eigen machen kon-
nen.

Mittlere Lebensphase
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Hinsichtlich der mittleren Lebensphase gehen wir in unseren Uberlegungen davon aus, dass der Kon-
sum in dieser Phase durch entscheidende Weichenstellungen hinsichtlich des Einstiegs in den Beruf
und eine mogliche Familiengriindung gepragt ist.

Aus der Literatur wurden folgende Hypothesen zu den Herausforderungen und Gelegenheitsfenstern
fiir nachhaltigen Konsum abgeleitet:

Eal c o

Es gibt eine Zunahme der Konsumbedarfe und Langfrist-Entscheidungen.

Gleichzeitig nehmen auch Ambivalenzen und Trade-Offs zu.

Es existiert ein erhohter Aushandlungsbedarf bei gleichzeitig sinkender Zeitsouveranitat.

In dieser Phase finden strukturelle Weichenstellung fur ressourcenschwere/-leichte Konsum-
muster statt (Wohnort, WohnungsgroRRe, Anschaffungen).

(Nicht) nachhaltige Entscheidungen konnen eine langfristige Wirksamkeit entfalten.

Die Ergebnisse des Rundgesprachs stiitzen diese Hypothesen zum Teil, werfen jedoch auch funda-
mentale Fragen auf:

Die ,mittlere Lebensphase” umfasst im Vergleich zu den beiden anderen Phasen die langste
Zeitspanne, daher ist es wahrscheinlich notwendig, hier starker zu differenzieren. Eine Mog-
lichkeit besteht darin, die verschiedenen Haushaltsformen feiner zu kategorisieren, um bei-
spielsweise die Diversitat familidrer Lebensformen jenseits stereotyper Familienbilder und
auch damit verbundene Unterschiede in sozio-6konomischen Lebenslagen zu beriicksichti-
gen.

Anstelle eines Fokus auf die mittlere Lebensphase also solche, konnte es sich anbieten, be-
stimmte kritische Lebensereignisse und biographische Entscheidungsmomente (Ausbildungs-
und Berufswahl, Wohnungssuche, Geburt von Kindern etc.) herauszugreifen und diese mit
dem Fokus auf Gelegenheitsfenster der Verdanderung von Konsumpraktiken und Weichen-
stellungen fiir ressourcenschwere oder -leichte Konsummuster hin zu betrachten.

Dariber hinaus werden folgende Thesen formuliert:

1.

In der mittleren Lebensphase bzw. im Ubergang vom Jugend- zum Erwachsenenalter steigt
die Anzahl notwendiger Konsumentscheidungen. Es miissen mehr Konsumbereiche eigen-
standig gestaltet werden. Die Bedarfe an sich nehmen hingegen nicht zu.
In der mittleren Lebensphase gibt es verschiedene ,Wellen“ oder Kumulationen von Gele-
genheitsfenstern sowie Phasen und Zeitrdume, in denen eher wenige Veranderungen statt-
finden (kbnnen) und die einmal eingeschlagenen Pfade weiter beschritten werden.
Pfadabhangigkeiten konnen nicht nur struktureller Art sein (z.B. Kauf einer zu groBen Woh-
nung oder eines mit dem OPNV schwer erreichbaren Hauses), sondern auch ,ideologisch”
begriindet sein, wie beispielsweise die Orientierung an/ das Bedurfnis nach hohem Komfort,
die friihe Konsumentscheidungen strukturiert hat und bei folgenden Konsumentscheidungen
immer wieder reproduziert wird.
Besonders beachtenswert ist die (mangelnde) Verfligbarkeit von Zeit bzw. Zeitsouveranitat
und deren Einfluss auf Entscheidungen bei Gelegenheitsfenstern. In der mittleren Lebens-
phase kdnnen insbesondere verfligbare und zugédngliche Dienstleistungen (Haushalt, Kinder-
betreuung, Mietangebote, etc.) eine signifikante Rolle spielen, um einerseits Souveranitat zu
gewinnen, sie beeinflussen andererseits aber wieder die Konsummuster bzw. werden Teil
davon.
In bestimmten Lebenssituationen bzw. -phasen ist der soziale Einfluss auf die eigene Wahr-
nehmung und Definition von ,Satisfiern” (Produkte und Dienstleistungen zur Bedirfnisbefrie-
digung) besonders intensiv, beispielsweise bei der Geburt von Kindern (insbesondere erstes
Kind). Hier ist gleichzeitig der Bedarf an Orientierung gro8, Werbung und Marketing konnen
beispielsweise zu Uberkonsum anregen, wihrend die betroffenen Personen gleichzeitig nicht
dazu kommen, Uber eigene Erfahrungen die passenden Satisfier zu finden.

3
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Hinsichtlich der Rolle von Transformationskorridoren fiir nachhaltigen Konsum ergeben sich daraus
folgende Uberlegungen:

Da sich keine einheitliche ,mittlere Lebensphase” definieren bzw. empirisch beobachten
Iasst, kann der Ansatz der Korridor auch nicht fiir die gesamte Phase angewendet werden. Zu
Uberlegen wiare, ob aus der Korridorperspektive ein Set idealtypischer Konsumbiographien
bzw. Entscheidungen zu den oben identifizierten Gelegenheitsfenstern formuliert werden
koénnte, das dann als normative Folie (iber empirische Beobachtungen gelegt wird. Dieser
Vergleich kann aufzeigen, wo und warum Bediirfnisse Gber nicht-nachhaltige Satisfier befrie-
digt werden und wie und warum bestimmte eingeschlagene Pfade (iber ein sozial und 6kolo-
gisch vertrégliches Mal} hinausgehen.

Auf dieser Basis kénnten MaRnahmen abgeleitet werden, die an den Gelegenheitsfenstern
Weichenstellung in Richtung nachhaltiger Alternativen ermdoglichen.

Senior*innenalter

Hinsichtlich der Phase des Senior*innenalters gehen wir in unseren Uberlegungen davon aus, dass
sich Konsum in dieser Phase durch das Ausscheiden aus dem Berufsleben sowie sich verandernde
physische und ggfs. materielle Bedingungen wandelt.

Aus der Literatur leiteten wir folgende Hypothesen in Bezug auf die Herausforderungen und Gelegen-
heitsfenster fir nachhaltigen Konsum ab:

1.

In dieser Phase kann es zu einer Reduktion der Konsumbedarfe aber auch dem Auftreten
neuer Bedirfnisse kommen.

Zunehmende Einschrankungen kdnnen auftreten, die physischer oder materieller Natur sein
kénnen und zu abnehmender Flexibilitat fihren.

Es kommt zu einer Zunahme von Zeitsouveranitat.

Uber ehrenamtliches Engagement kénnen sich Gelegenheitsfenster fiir die (Mit-)Gestaltung
von individuellen und kollektiven Konsummustern entwickeln.

Es kann zu einem erh6hten Komfortbedarf kommen.

Eine Verringerung von Konsum ist zum Beispiel in Verbindung mit altersgerechtem Wohnen
moglich.

Durch die Befriedigung bisher unerfillter Konsumwinsche (z.B. Reisen) kann es aber auch zu
einer substanziellen Ausweitung des ressourcen-intensiven Konsums kommen.

Auch hier stiitzen die Ergebnisse des Rundgesprachs diese Hypothesen zum Teil, zeigen aber auch
wesentliche Notwendigkeiten und Moglichkeiten der Weiterentwicklung auf:

Auch fiir die Senior*innen wird eine Differenzierung vorgeschlagen. Die These lautet, dass es
zum einen die ,,jingeren Alten” (Marktforschungskirzel: Silver Ager etc.) gibt, die in einer
Phase sind, in der das Alter genossen wird. Ob der 6kologische FulRabdruck dadurch aber ab-
solut oder relativ — grofRer wird, ist empirisch zu klaren. Zum anderen gibt es die Gruppe der
»alten Alten”, also die Zeitspanne, in der das Alter eher zur Belastung wird. Die Gesundheit
und damit die Mobilitdt sind immer starker eingeschrankt, was dazu fihrt, dass der FulRab-
druck eher kleiner wird.

Der Ubergang ist ein qualitativer Sprung, der haufig so um das Alter 80 Jahre gesehen wird.
Gleichzeitig muss zwischen Alter und Kohorten unterschieden werden. Wahrend die These,
nach 80 beginne im Schnitt die Phase der ,alten Alten”, mit Lebensalter argumentiert, ist die
Frage, was das Besondere der heutigen Alten ausmacht, eine Kohortenfrage.

4
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Die in dieser Phase bestehenden Herausforderungen kénnen weiter spezifiziert werden:

0 Wenn wir von der im Workshop betonten Perspektive ausgehen, dass jede Lebens-
phase eine Herausforderung ist, die unausweichlich bewaltigt werden muss, dann
muss im Alter die Aufgabe der nachlassenden Energie, der nachlassenden korperli-
chen und geistigen Fitness, der geringeren Beweglichkeit, die Auseinandersetzung
mit der Endlichkeit des Lebens und mit dem nahenden Tod bewaltigt werden. Zent-
rale Herausforderungen der Lebensphase sind Trennungen, Tod, die Perspektive wird
klrzer; im Schnitt ist - geschlechtsspezifisch unterschiedlich - weniger Geld vorhan-
den. Freundschaften und Bekanntschaften werden weniger. Es sind auBerdem Ent-
scheidungen notwendig, was an die nachste Generation weitergegeben soll.

0 Eswird die, zu Gberprifende, These aufgestellt, dass mit der geringeren Restlebens-
zeit eine groRere Offenheit fir Fragen der Nachhaltigkeit, also fiir Fragen, die Gber
die eigene Zukunft hinausreichen, einhergeht. Die Werte wiirden sich im Hinblick auf
die subjektive Restlebenszeit verandern. Ziele, die auRerhalb der eigenen Lebenszeit
liegen, wiirden wichtiger, man sei nicht mehr so stark auf die eigenen Bediirfnisse
fokussiert. Das Verantwortungsgefiihl fir die Welt kann als Gelegenheitsfenster be-
griffen werden. Wer auf ein langes Leben zuriickblickt habe eine starkere Sensibilitat
fiir Zukunftsfragen, eine Offenheit fiur Sinnfragen. Dies sei auch verbunden mit der
Sorge um die Lebensbedingungen fur die nachsten Generationen (die eigenen Kinder
und Enkel).

0 Alter kann —in unserem Kontext und aus der Ressourcenperspektive — zunachst ein-
mal eine Chance fiir nachhaltigen Konsum bieten. Kiirzere verbleibende Lebenszeit
konnte geringeren Neu-Konsum langlebiger Konsumgiiter bedeuten.

0 Auch die These, dass mehr Zeitsouverénitit vorhanden ist, wird aufgestellt. Die Alte-
ren sind nicht mehr in der Tretmiihle des rastlosen mithalten Missens, es gibt daher
ein geringeres Bedirfnis nach demonstrativem Konsum (Gegenthese: rastlose ,,jin-
gere Alte”, die nie Zeit haben)

0 Dem wird die These gegenlibergestellt, es konnte auch einen nachholenden Konsum
bei den jiingeren Alteren, insbesondere bei Reisen, geben. Diese Unterschiede kdnn-
ten aber auch milieuabhangig sein: Sparsamkeit und Verzicht vs. Tendenz zu Hedo-
nismus.

0 Die neue Abhadngigkeit vom Internet ist ein Problem fiir die dlteste Generation (bzw.
der Nonliners), da Services teilweise komplett ans Internet gebunden sind.

0 Die Moglichkeit, etwas zu schenken/weiterzugeben ist Teil der Lebensqualitat/Le-
bensfreude von Alteren. Ggf. kann daran mit Angeboten angekniipft werden.

0 Als Chance fir Transformationsfahigkeit gilt der Erfahrungshintergrund vieler Veran-
derungen im Lebensverlauf — das kénnte bei den alten Alten Gelassenheit im Um-
gang mit Wandel bedeuten (Gegenthese: Altersstarrsinn). Bei den alten Alten gibt es
aulRerdem die harten Sparsamkeitserfahrungen der Nachkriegszeit, an die ange-
knlipft werden kdnnte. Die , jungen Alten” haben dagegen keine Verzichtserfahrun-
gen gemacht.

Fiir die weitere Arbeit der AG ergeben sich dariliber hinaus folgende Anregungen:

1.

Die Unterscheidung zwischen Bedirfnisfeldern wird als erfolgsversprechend fiir konkretere
Einblicke in die Herausforderungen, Moglichkeiten und Grenzen eines nachhaltigen Konsums
in dieser Lebensphase gesehen. Als Beispiele wurden die Bedlrfnisfelder Wohnen, Gesund-
heit, Mobilitdt und Erndhrung diskutiert:

a. Wohnen:
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In der Altersphase gibt es haufig, etwas weiter zu geben, zu vererben. Beim Wohnen
gilt es Gelegenheitsfenster zu nutzen, wie die Weitergabe nachhaltig gestaltet wer-
den kann. Z.B. werden Einfamilienhduser (auch Autos) von den Jungen oft gar nicht
mehr gewollt.

Bei den jungen Alten, im Sinne der 68er, gibt es den WG-Erfahrungsschatz, der jetzt
in Projekte des gemeinschaftlichen/solidarischen Wohnens eingebracht werden
kdnnte.

Beim Wohnen gilt das aber nur fiir eine Minderheit, bei den meisten besteht Pfadab-
hangigkeit. Ein hoher Prozentsatz wohnt seit 30 Jahren im selben Haus und mochte
nicht ausziehen, auch wenn die Wohnung/ das Haus nicht auf das Altern ausgerichtet
sind (zu groR, um sie sauber zu halten, nicht barrierefrei, nicht in der Ndhe von Ver-
sorgungseinrichtungen/OPNV etc.). Der Wechsel stellt eine groRe Herausforderung
dar; hier besteht Bedarf fiir niederschwellige Angebote, aufsuchende Beratung und
Alternativmoglichkeiten/Wohnungen, die sich die Zielgruppe leisten kann. Prob-
lem/Herausforderung ist hier die Vereinzelung im Alter mit (zu) groBem Wohnraum
pro Person.

Eine weitere Herausforderung ist der Komfortbedarf (thermische Behaglichkeit), die
im Alter steigt, daraus ergibt sich ein Mehrbedarf an Heizung und Kiihlung.

b. Gesundheit

Die wichtiger werdende Gesundheitsthematik konnte ein Gelegenheitsfenster sein,
um den Zusammenhang zwischen eigener Gesundheit und Umweltgesundheit zu ver-
mitteln. Die erhohte Verwundbarkeit fir Klimawandelereignisse (z. B. bei Hitzewel-
len) wird personlich fiihlbar. Das Thema ,,gesunde Erndhrung”, das grofRe Schnitt-
mengen mit ,nachhaltiger Erndahrung” aufweist (wenig Fleisch, wenig Genussmittel
etc.) gewinnt an Bedeutung bei entsprechenden gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen (z.B. Gefahr Herzinfarkt).

c. Mobilitat

Gebrechlichkeit: Alte sind nicht mehr so mobil und kénnen ab einem gewissen Alter
nicht mehr Auto fahren. Die Attraktivitat des nahraumlichen Umfelds und die Aufent-
haltsqualitat im offentlichen Raum spielen in dieser Lebensphase (ahnlich wie in der
mit kleinen Kindern) eine wichtigere Rolle (zu FuR gehen, bei den jlingeren Alten
Fahrradfahren)

MalRnahmen: Man kdnnte starker nach Alternativen zur Automobilitat suchen und
das Alter als Gelegenheit fiir eine Stadt der kurzen Wege nutzen. Es bestehen also
Synergien zwischen den ohnehin angestrebten Zielen einer nachhaltigen Mobilitat
(kurze Wege, Nutzungsmischung) und den Bediirfnissen der Alteren.

Es stellt sich die Frage, was bei den Alteren qualitativ definierte Grenzen sein kénn-
ten: Ein gutes OV-Mobilitdtsangebot als Anreiz zur Auto-Abschaffung, eine gute Nah-
versorgung, Nutzungsmischung, entsprechende Serviceangebote zur Minimierung
der Wege.

d. Erndhrung

Mabhlzeiten sind strukturierend fir den Alltag, aber es wird auch die empirisch zu
Uberprifende These aufgestellt, die Bedeutung guten Essens lieBe im hohen Alter
eher nach. Qualitativ hochwertiges/nachhaltiges ,,Essen auf Radern” wiére ein sinn-
volles Angebot.
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Il. Ergebnisse der Diskussionen im Plenum

Ubergreifende Ergebnisse

Das Anliegen der AG, den Fokus auf Lebensphasen mit der Frage von Transformationskorridoren zu
verbinden stiel auf groRes Interesse und fihrte zu spannenden Diskussionen. Es wurde angeregt, die
,ambitionierte” Idee weiter zu verfolgen und ggfs. zu versuchen, sie exemplarisch umzusetzen.
Gleichzeitig wurden aber auch Herausforderungen eines solchen Zugangs deutlich. Aus dieser Diskus-
sionslage ergaben sich eine Reihe von Anregungen fiir die AG im Speziellen und Forschung zu nach-
haltigem Konsum generell:

Fir alle drei Lebensphasen, insbesondere aber fiir die mittlere, wurde die Heterogenitat der jeweils
in den Blick genommenen Gruppe betont. Dies betrifft sowohl Fragen von leichter identifizierbaren
Sub-Gruppen (Adoleszenz/Post-Adoleszenz bei den Jugendlichen, Silver Ager/alte Alte bei den Se-
nior*innen) als auch eine groRe Heterogenitat in privater Lebensform, sozio6konomischem Status
und inkorporiertem kulturellen Kapital. Insofern kénnte es sich anbieten, eher auf verschiedene typi-
sche Lebensverldufe und spezifische biographische Gelegenheitsfenster zu fokussieren. Diese Per-
spektive fruchtbar mit dem Konzept der Korridore wurde als konzeptionell und empirisch sehr her-
ausfordernd empfunden, zum Teil wurde diskutiert, ob eine Verbindung Giberhaupt sinnvoll ist. Inte-
ressant konnte sein, diejenigen Faktoren bzw. Bedingungen zu fokussieren, die an einem bestimmten
Gelegenheitsfenster zum Einschlagen ressourcenintensiver oder ressourcenleichter Konsumpfade
fliihren. So kénnte zielgruppenspezifisch zum einen die Auswirkungen von Gelegenheitsfenstern auf
Grenzen des Konsums betrachtet werden. Zum anderen kénnte beobachtet werden, wie verschie-
dene Bediirfnisse sich verandern und welche Satisfier zu ihrer Befriedigung relevant werden. So
wurde sich (Uber alle Lebensphasen hinweg) eine hohe Kommerzialisierung von Bedirfnissen bzw.
Satisfiern festgestellt: Flr jedes (ggf. auch neu entstehende) Bedirfnis findet sich ein Angebot oder
eine passende Dienstleistung als Instant-Losung. Eine interessante Frage kdnnte sein: Wie kdnnen die
Reflexivitdt und Selbstbeobachtung in entscheidenden Momenten erhéht werden, so dass nicht di-
rekt zur ,,schnellen Konsumlésung” gegriffen wird, sondern auch alternative und moglicherweise
nachhaltigere Satisfier in das Blickfeld kommen, die Konsum innerhalb sozial- und 6kologisch vertrag-
licher Grenzen halten?

Neben der Verbindung einer Perspektive auf Lebensphasen/Gelegenheitsfenster und Korri-
dore/Grenzen ist auch eine getrennte Verfolgung der beiden Perspektiven weiterhin sinnvoll, bzw.
gibt es flir beide Perspektiven spezifische Anregungen:

Lebensphasen/Lebensverldufe und Gelegenheitsfenster

Die Gruppe wird ermuntert, die Befassung mit Lebensphasen/Gelegenheitsfenstern und ihrer Ver-
schrankung mit Umweltrdumen zu vertiefen. Es konnte sinnvoll sein, hierbei nach Potentialgruppen
und Spielraumen, insbesondere Ansprechbarkeit vs. nicht Ansprechbarkeit fiir Nachhaltigkeit zu un-
terscheiden. Ein biographischer Ansatz konnte besondere Einblicke hinsichtlich einer Sensibilisierung
fir nachhaltigen Konsum im Lebensverlauf bieten. Auch kénnte nach Clustern von Gelegenheitsfens-
tern gefragt werden.

Zu bericksichtigen ist allerdings auch, dass neben den identifizierten Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden in den jeweiligen Bevolkerungsgruppen auch vielfaltige Unterschiede in der Orientierung
bestehen, so dass die genannten , Gelegenheitsfenster” auch explizit so genutzt werden kdnnen, dass
es einer nachhaltigen Transformation widerspricht. So kann der jungen Familie vielleicht endlich der
SUV verkauft werden.
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Die Frage “Wie kann den zentralen Herausforderungen in den jeweiligen Lebensphasen bzw. bei den
jeweiligen Gelegenheitsfenstern auf nachhaltige Weise begegnet werden?“ ist sinnvoll und vielver-
sprechend. Die Gruppe wurde darin bestarkt, ihre diesbezliglichen Unterfragen weiterzuverfolgen:

e Welche Konsumentscheidungen miissen in verschiedenen Situationen und Stationen in der
mittleren Phase getroffen werden? Wann entstehen neue Konsumherausforderungen bzw.
kommen neue Gestaltungsbereiche des Konsums hinzu? Welche Gestaltungsmaoglichkeiten
finden sich dann bzw. werden wahrgenommen?

e Bei welchen Lebensereignissen und biographischen Situationen werden Weichen fiir ressour-
censchwere oder ressourcenleichte Konsummuster und -praktiken gestellt?

e Welche (individuellen, sozialen, strukturellen) Freiheiten und welche (Sach-)Zwange stellen
die Weichen in die eine oder die andere Richtung? Welche Orientierungen und sozialen Be-
deutungen, welche Kompetenzen und welches Wissen sind fiir die Entscheidungen an den
Weichen relevant?

e Wie bilden und verdndern sich in diesem Verlauf die Bediirfnisse? Welche Bedirfnisse wer-
den bei verschiedenen Gelegenheitsfenstern auch von aullen suggeriert, bspw. durch gesell-
schaftliche Rollenerwartungen, Peer Groups, Marketing und Werbung, selbsternannte Life-
style-Berater*innen, etc.? Welche Rolle spielen (wenn tGberhaupt) Umwelt- und Nachhaltig-
keitsgesichtspunkte bei den Gelegenheitsfenstern? Gibt es hierbei Unterschiede zwischen
ihnen?

Gleichzeitig sind bei den Gelegenheitsfenstern auch tber individuelle Biografien hinausgehende
strukturelle Faktoren mitzudenken, wie die kulturelle Aufladung des Konsums und gesellschaftliche
Bedingungen der Lebensflihrung (z.B. die systematische Unsichtbarmachung der Implikationen unse-
res Konsums, gesellschaftliche Ungleichheit als Treiber von Statuskonsum). Insofern ist auch zu fra-
gen, was zur Normalisierung und Verfestigung bestimmter Lebensweisen fihrt.

Transformationskorridore

Ein generelles Fazit war, dass Ober- und Untergrenzen des Konsums in ihrer Orientierungsfunktion
fir das Handeln sinnvoll sein kénnen, insbesondere vor dem Hintergrund der Notwendigkeit eines
fundamentalen Richtungswechsels zu einem sozial und 6kologisch vertraglichen Konsum. Sie helfen
auch Verteilungskrisen zu identifizieren, die entstehen, wenn wir Begrenzungsaufgaben nicht gestal-
tend in Angriff nehmen.

Ein systemischer Ansatz wie der der Korridore ist darlber hinaus sinnvoll, da individuelle Begrenzun-
gen im Konsum die existierenden Probleme nicht |6sen. Beschrankungen werden eher akzeptiert,
wenn sie als gerecht wahrgenommen werden, d.h. alle betreffen. Unsere offene Gesellschaft lasst
viele Moglichkeiten fir (nicht) nachhaltige Optionen, insofern ist es ein strukturelles Erfordernis fir
die Nachhaltigkeitstransformation, dass wir unsere Optionen am Ende bewusst wieder einengen.
Allerdings bleibt die Frage bestehen, wie Grenzen sprechbar gemacht und kommunizierte werden
kdnnen. Wie werden (Konsum-)grenzen in der Gesellschaft symbolisiert? Wie wird in der Gesellschaft
klar, was an Grenzen notwendig ist und gezogen wird? Wie kann ausgehandelt werden, was genug
ist?

Es wurden mehrere potentielle Kontroversen identifiziert: So sind Korridore als Metapher fiir den ge-
sellschaftlichen Dialog und das Aushandeln qualitativer Grenzen sinnvoll, wobei eine quantifizierende
Semantik vermieden werden sollte, denn sie suggeriert feste, unverhandelbare Fakten. Gleichzeitig
bleibt eine rein qualitative Grenze diffus und erzeugt Unsicherheit und Orientierungslosigkeit. Die
Ambivalenz bzw. die Moglichkeiten einer Balance zwischen notwendiger Offenheit und Konkretheit
ist empirisch noch genauer zu untersuchen. Dariiber hinaus kann auch die Kommunizierbarkeit von
Grenzen mit Hinweis auf die Stellung, die das Freiheitsparadigma in unserer Gesellschaft hat, grund-
satzlich in Frage gestellt werden. Dieses Argument kann aber vor dem Hintergrund des ihm zugrun-
deliegenden sehr eingeschrankten Freiheitsverstandnisses in Frage gestellt werden, insbesondere vor
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dem Hintergrund des notwendigen Zusammenhangs zwischen Freiheit und Begrenzung, der Existenz
anderer fundamentaler gesellschaftlicher Normen wie Gerechtigkeit, sowie der Tatsache, dass es kei-
nen unbeeinflussten Diskurs gibt (siehe z.B. die machtvolle Setzung von Konsumnormen durch Unter-
nehmen mit unsichtbaren Verantwortungsketten.

Kontrovers diskutiert wurde auch die Notwendigkeit eines direkten Zusammenhangs zwischen Ober-
und Untergrenzen. Eine interessante Frage in diesem Zusammenhang ist, welcher Spielraum flr Kor-
ridore tatsachlich bleibt, d.h. wie weit Ober- und Untergrenzen auseinanderliegen, wenn es einen
Okologisch und sozial vertraglichen Konsum geben soll. Ist es vor diesem Hintergrund gegebenenfalls
sinnvoller von Konvergenzpfaden statt von Korridoren zu sprechen?

I1l. Ausblick

Folgende Ideen fiir weitere Projekte und Kooperationen wurden entwickelt:

o ,Gelegenheit macht nachhaltig”: Biographische Interviews zu den einzelnen Bedirfnisfeldern
durchfihren und nach Entscheidungsfenstern untersuchen. Vergleichen, inwieweit sich eine
Normalbiographie von den empirischen Befunden unterscheidet - wie passt die Biographie in
den Korridor? Untersuchen, wie biographische Ereignisse Entscheidungen beeinflussen.

e ,Suffizienzdialog” Sprechbarkeit von Normen der Suffizienz und Grenzen?, Inter- und trans-
disziplindare Zusammensetzung

e Forschungsprojekt mit dem Fokus auf 6konomische Eliten

SchlieBlich ergaben sich folgende Anregungen fiir die DFG:

e Eine Ausweitung der inter- und transdisziplinaren Formate ist sinnvoll und wiinschenswert.
Gleichzeitig ist die Forderung disziplinar verankerter Grundlagenforschung zu den oben ge-
nannten Themen wichtig.

e AGs dieser Art sind fruchtbar, aber es sind weitere Forderformate und Schnittstellen notwen-
dig, um eine solche Arbeit weiterzufiihren bzw. zu vertiefen, insbesondere auch da inter- und
transdisziplindre Forschung viel mehr Zeit braucht.

e Es stellt sich die Frage, wie die Forderung von ,Risikoprojekten” und auBerordentlichen For-
mate ausgebaut werden kann.

Berlin, den 15.5.2019

Birgit Blattel-Mink, Doris Fuchs, Konrad Gotz, Melanie Jaeger-Erben, Nina Langen, Henrike Rau, Mar-
tina Schéfer

Anhang: Bilder
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